ROMSICS Ignéac: A Horthy-rendszer jellege. Historiografiai attekintés

A Horthy-rendszer megitélésével kapcsolatos vitak a két vilaghaboru kozott kezdddtek, és
teljesen nyugvopontra a mai napig nem jutottak. A szakmai szempontbol komolyan vehetd
egyik elsé elemzés a kivalo szocialpolitikus, Weis Istvan 1930-as tarsadalomrajzéban (A mai
magyar tarsadalom) olvashato. A leird jellegli munka targyszeriien ismerteti a kormanyzo
jogkorét, valamint a parlament és a végrehajto hatalom szerkezetét és mikodési elveit. Bar a
definicidszerti mindsitéstol tartozkodik, afeldl semmi kétséget sem hagy, hogy a konzervativ
kormanypart nagyaranyu és folyamatos tobbsége elképzelhetetlen lett volna a nyiltan valasztd
korzetek nagy szama nélkil. Hangsulyozta azt is, hogy a végrehajtd hatalom egyre
,erosebben érvényesiil a torvényhozds rovasira”, mikézben az 4allamigazgatéast ,tulzott
kézpontositas” jellemezte.! Weis megallapitasai olyan ténymegéllapitasok, amelyek
érvenyességét napjaink professzionalis kutatdi kozil senki sem vonja kétségbe. Az 1920-as
Harom nemzedék cimii torténetpolitikai munkajahoz csatolt 0j, 1934-es fejezetben Szekfii
Gyula magaval a politikai rendszerrel ugyan nem foglalkozott, a kor tarsadalmat és
meghataroz6 gondolkodasmoédjat minésité jelzbje, a ,,neobarokk” azonban az egész
korszaknak és ezen beliil a politikumnak is epitheton ornans-ava valt. Ez alatt Szekfii a
tekintélytisztelet tultengését, a kontraszelekciot, a rang- és cimkorsagot, valamint a
demokracia hianyat értette. Ezek ugyancsak sokoldaltan bizonyithaté igazsagok.?

Weis és Szekfli szinkronikus alloképeitdl eltéréen 1943-as szarszoi eldadasaban Erdei
Ferenc mar szakaszokra osztotta a korszakot, s az egyes id0szakok értéktelitett mindsitésétol
sem tartdézkodott. A kommiin bukéasa utani egy-ket év meghataroz6 vonésanak a keresztény
kispolgarsag és a ,kisgazdak™ ,ellenforradalmat” tartotta, amely ,.egyszerre képviselte az
ellenhatast a régi feudalis rendszer, a tokés polgari uralom és a szocialista forradalmi
munkéssag ellen. Mig tehat egyfeldl antiszemitizmust képviselt, masfeldl bizonyos
keresztény-nemzeti evollciot igyekezett megvaldsitani. Tehat megalkotta a titkos
valasztojogot, és a foldreformot is valamilyen forméban megvaldsitotta”. Az ezt kovetd
konszolidacios id6szak viszont nem ezt a ,keresztény-nemzeti evolucionizmust” folytatta,
hanem 1ényegében a haboru el6tti rendszert restauralta. Vagyis az un. bethleni konszolidacio
nemcsak a két forradalom, hanem az ellenforradalom ,reformtorekvéseivel” is
szembefordult, és ,,azt a rendszert allitotta vissza, amelyet a haboru el6tt Tisza Istvan
korszaka képviselt”. ,,Ennek politikai formaja” — irta Erdei — ,,a liberalis demokracia volt”,
ambar — tette hozza — ,,valdésagos demokracianak™ ez éppoly kevéssé volt nevezhetd, mint
Tisza habora el6tti rendszere. A valsag éveiben hatalomra jutott Gombos Gyula az
ellenforradalmi szegedi gondolat felujitasaval, illetve a fasiszta és a nemzeti szocialista
eszmék adaptalasaval ugyan 0j irdnyt kivant adni a bethleni restauracios politikanak, ,,am
kisérlete rovid fellangolas utdn kudarcot vallott”. ,,Azok a tarsadalmi alapok, amelyekre e
kisérlet tdamaszkodott, nem voltak elegendék ahhoz, hogy attorjék a régi rend konzervativ
elemeinek az ellendllasat”. Az utols6é néhany év meghatarozé fejleményének Erdei részben a
sz¢éls6jobboldal eldretorését, részben a hatalmon 1évé konzervativ erdk sikeres ellenallasat
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tartotta. A zsidotorvények kovetkeztében a kodzéprétegeken, elsdsorban a kozéposztalyon
beliil atrendezddés kovetkezett be a ,.torténelmi nemzeti tarsadalom” javara, a politika
intézményrendszere és miikodési elvei azonban — a titkos valasztojog 1938-as bevezetésere
érdekes médon nem utalt — nem valtoztak.® Erdei gondolatmenete és periodizéaci6ja a Horthy-
korszak 1960-as évektdl kibontakozo szakkutatasat — akar utaltak erre a szerzok, akar nem —
kimutathaté modon inspiralta.

Az 1944-45-6s infernot tuléld értelmiségi elit elsé reakcidinak egyike a kozelmulttal
valé szembenézés, a ,,hogyan jutottunk ide” kérdésre torténd valaszkeresés volt. Ezek koziil
kettd valtott ki nagy figyelmet, €s hatott tartésan: Szekfli Gyula¢ és Bibo Istvané. Szekfii
Gyula szamvetése 1947-ben jelent meg Forradalom utan cimmel. Ennek témank
szempontjabol relevans fejezeteiben Szekfii éles kiilonbséget tett az ,allamférfiként”
felmutatott Bethlen Istvan és a lemondasat kdvetd magyar vezetok kozott, akiknek a tobbsége
vitte az orszagot a romlasba”. Magat a politikai rendszert, amelynek segitségével a vezetd
réteg ,korlatlanul érvényesithette akaratat”, ,alparlamentarizmusnak” nevezte. Ezzel az
1944-ig  fenndlld parlamentédris intézményrendszer milkodésének korlatozottsagara,
mindenekeldtt az nyilt valasztds kovetkeztében mindig tobbségre jutd konzervativ
korménypart levalthatatlansagara utalt. * Bib6 Istvan habord alatt papirra vetett terjedelmes
kéziratabdl (4z eurdpai egyensulyrol és békérdl) a habord utan tébb esszé sziletett. Ezek
egyikében a Horthy-rendszert olyan ,,feudalis-konzervativ kormanyzati formaként”, illetve
,konzervativ-feudalis kormanyzatként” jellemezte, amelynek meghatirozd vonasai kozé
tartozott a rendies formak, vagyis a Szekfli altal neobarokknak nevezett érintkezési és
viselkedési normék tovabbélése.”

A kortarsi elemzések és az 1945 utani demokratikus atmenet érzelmektdl telitett
Onvizsgalatai alkalmas kiindulopontjai lehettek volna a forraskutatason alapuld szakszerii
torténeszi vizsgalodasok megkezdésének. Az orszag szovjetizalasanak és a tudomanyos élet
gleichschaltolasanak 1947-t61 felgyorsuld folyamata azonban lehetetlenné tette ezt. A kor
kommunista éertékelése, amely megfelelt a Komintern korabbi allaspontjanak, és amely a
diktatura kiépiilésétél ¢éveken 4t axiomatikus igazsdgnak szdmitott, igy hangzott:
,Magyarorszagon is lényegében fasiszta rendszer volt 25 éven keresztiil”. Ezért ,,Nekiink, a
népi demokracia kovetkezetes hiveinek nem elég gyiilolni a német fasizmust, nem elég
gyllolni a nyilasokat, hanem kiméletlen harcot kell folytatni azok ellen is, akik a német
uralmat és Szalasiék garazdalkodasat lehetségessé, s6t elkeriilhetetlenné tették. Horthy és a
horthystdk nem nemzeti hdsok, hanem a magyar nép 4adaz és konok ellenségei, akik
nemzetellenes, hazaarulo politikdjukkal a mai katasztrofaba dontotték az orszagot. A nacik és
a nyilasok mellé a 25 éves reakciot is a vadlottak padjéara kell iiltetni.”

A Moszkvabdl hazatért Andics Erzsébet fentiekben idézett 1945-0s verdiktjét 1947-48-
tol igen sokan részletezték, illetve probaltak tényszerliségekkel aldtdmasztani. Ezek koziil
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mindenekel6tt a szintén moszkovita Nemes Dezs6 nevére és mitkodése kell utalnunk. O volt
az, aki az Iratok az ellenforradalom torténetéhez cimii okmanykozlé sorozatot elinditotta,
feliigyelte, st az els6, az 1953-as, 1956-0s és az 1959-es koteteket szerkesztette és
bevezetésekkel is ellatta. E sorozat alapvetd célja a politikailag motivalt leleplezes, funkcioja
pedig Andics Erzsébet tézisének az igazolasa volt. Ezt a feladatot Nemes és munkatarsai,
mindenekel6tt Karsai Elek nagy tligybuzgalommal és talalékonysaggal lattak el. Azt persze,
hogy az 1920-as évek legelejének és méasodik felének politikai mddszerei kozott lenyeges
kiilonbségek mutatkoztak, a dokumentumok ,,legszofisztikaltabb” szelektalasa sem fedhette
el. Nemes Dezs6 ezért nem ezeknek a kiilonbségeknek a tagadasara, hanem lehetdség szerint
bagatellizalasukra torekedett. Bevezetdiben azt allitotta, hogy a két idészak kozotti eltérés
kimeriilt abban, hogy ,,Az 0rjong6 ellenforradalom terrorjat a fasiszta diktatira megerdsitett
allamhatalmanak intézményes terrorja valtotta fel”, illetve abban, hogy ,,A Bethlen-kormany
a magyar fasizmusnak parlamentaris latszatot biztositott”.”

A nyugati szakirodalom felfogasanak alakulasat az 1950-es évek kozepétol elsésorban
a két vilaghabort kozotti Magyarorszagot személyes tapasztaltok alapjan is jol ismerd C. A.
Macartney véleménye befolyésolta. 1956-ban megjelent monumentélis politikatorténeti
a modern demokratikus eszmék irant jorészt érzéketlen, &m ugyanakkor az antiparlamentéris
sz¢ls6jobbal szemben is ellenallast mutatd politikusokként mutatta be. Rendszerik jellemzése
soran — Weis Istvan 1930-as elemzésével dsszhangban — elsGsorban a valasztasok korlatozott
jellegét és a kormanypart folyamatos tulsalyat, illetve levalthatatlansadgat hangsulyozta. A
korméanyzati forma alapvetéen parlamentaris jellegét mindazonaltal nem vitatta.®

Macartney konyvére a magyar torténetirds nyilvanosan nem reflektalt, s az 1960-as
évek kozepéig a honi historiografidban nem is érzodott a hatasa. A tényekkel alig tor6do és a
jelent a kdzelmult befeketitésével legitimalni igyekvd propagandisztikus megkdzelitésmodot
a magyar torténettudomany csak az 1960-as évek kozepétdl, a Kadar-korszak liberalisabb
tudomanypolitikaja altal nyujtott manéverezési lehetéségeket kihasznalva kezdte meghaladni.
Ennek egyik elsO jele a kor reprezentativ torténeti dsszefoglalasanak, az an. Molnar Erik--
féle, el6szor 1964-ben megjelent, majd 1967-ben és 1971-ben Ujra kiadott két kotetes
Magyarorszag torténetének vonatkozo fejezete volt, amelyet Berend T. lvan és Ranki
Gyorgy irt. A rendszer altalanos megitélésének kérdésében a szerzok érezhetden tavolodtak
Andics és Nemes merev fasizmuskoncepcitjatol, &m korantsem olyan mértékben, mint
amilyen mértékben a targyszeriiség ezt megkovetelte volna. Fenntartottak, hogy a bethleni
konszolidacio soran kialakult ,,uralmi rendszer fasiszta jellegii volt”, am ehhez hozzatették:
,»a fasizmus elemei a konzervativ reakcios burzsoa térvényesség elemeivel keveredtek”. A
korszak klpolitikajanak és gazdasagi teljesitményének a megitélésében ugyanez a
,»szikkebliiség” érvényesiilt. ElObbit talzott mértékben biraltdk ¢és kontraproduktivnak
tartottdk, az utobbit pedig aldbecsiilték. A szerzok elfogultsagat és az ebbdl adodod
aranytalansagokat plasztikusan mutatta, hogy mikdzben az 1919-20-as fehérterrorral csaknem
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két oldal terjedelemben foglalkoztak, a trianoni békeszerz6désre minddssze egyetlen
bekezdést szantak. °

Azt, hogy a Horthy-rendszer nem tekinthet6 fasizmusnak, a korral foglalkozo
torténeszek kozul Lackd Miklés mondta ki eldszor tobb-kevesebb egyértelmiiséggel. A
Torténettudomanyi Intézet 1969. oktober 10-i mihelybeszélgetésének vitainditojaban,
amelyet Hanak Péterrel és Ranki Gyorggyel egyiitt jegyzett, igy fogalmazott: ,,Ami a
rendszer és a fasizmus viszonyara vonatkozo régi vitakérdést illeti, megitélésiink szerint ez az
uralmi rendszer alapszerkezetében nem volt fasiszta tipust, de nem tekinthetd egyszeriien
konzervativ--autoritativ jellegiinek sem. Az uralmi formakat a gyenge s a haboru utani
nemzetkozi eréviszonyok altal megkdvetelt, hagyomanyos liberélis elemek (parlamenti
forma, tobbpartrendszer, korlatozott szabadsagjogok stb.) mellett erds konzervativ-
diktatérikus vonasok s ezeknek az ellenforradalom ,korszeriibb” formaiba valo atmenete (a
nép dontd tomegeinek a politikai ¢€letbdl  vald kirekesztése, nyilt szavazés, allami
totalitarizmus, a végrehajtdo hatalom dontd szerepe, mindenkori készenlét katonai diktatara
bevezetésére stb.) jellemezték, s mindezeknek - a kiilonb6z6 id6szakokban kiilonb6zo
mértékii - 0sszekapcsol0dasa erbteljesebb fasiszta tipusi uralmi modszerekkel (a
kozéprétegek egy részének ellenforradalmi--félmilitarista szervezeteire valé tdmaszkodas,
demagogiaval 0sszekotott szélsOséges terror a demokratikus és szocialista mozgalmak,
els6sorban a kommunista mozgalom ellen, a lakossag nacionalista-antiszemita-militarista
manipulalasa sth.). A 30-as évektdl er6sodtek a hatalom fasiszta vonasai. [...] E folyamatnak
is megvoltak azonban a Korlatjai: a fasizalédas nem ment tal az ri—Kkatonatiszti--
allamhivatalnoki szélséjobboldal igényeinek részleges teljesitésén és politikai modszerei egy
-- bar jelentds -- részének atvételén.” *°

Az 1970-es moszkvai torténész vilagkongresszusra készitett eléadasdban, amelynek
elméleti hatteréiil Vajda Mihaly ugyancsak 1970-ben publikalt tanulmanya szolgalt,** Lacké
azt az allaspontot képviselte, hogy a fejlett nyugat-eurépai tarsadalmak mar nem, a
tradicionalis balkdni tarsadalmak pedig még nem voltak alkalmasak erds fasiszta
tdmegmozgalmak kitermelésére, s kivaltképp fasiszta diktatarak életre hivasara. A nyugat-
europai és a balkani tipus kozotti atmeneteket képviseld orszagok kelet-kGzép-eurdpai
csoportjanak, Magyarorszagnak, Lengyelorszagnak és Romanianak a tarsadalmi szerkezete
ugyan nagyobb lehetdséget nyujtott fasiszta ideologiak befogadésara és fasiszta mozgalmak
kialakulasara, mint a balkani allamok tarsadalmai, am Hitler drasztikus beavatkozasai elott
még ezek a mozgalmak sem voltak képesek az e térségre jellemz6 autoritativ--diktatorikus
rendszerek alapszerkezetének fasiszta atépitésére. A magyar, a lengyel és a roman rendszer
jellemzésére ebben az irasdban Lackd az ,,autoritativ--fasisztoid” szokapcsolatot hasznalta,
amellyel valosziniileg ugyanazt akarta mondani, mint korabban Ranki: a Horthy-rendszer
nem volt fasiszta, de voltak fasiszta jellegzetességei.™
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A Torténettudomanyi Intézet munkatarsainak targyszerlibb ¢s differencialtabb
megkozelitéseivel elsdsorban Nemes Dezs6 szallt szembe, aki az 1970-es évek kdzepéig az
MSZMP KB Politikai Foiskolajanak, majd Partorténeti Intézetének az igazgatoja volt. 1976-
ban kozzétett vitairatdban mindazokat szigoru biralatban részesitette, akik az ortodox
allasponttol valamennyire is eltértek. Régi felfogasahoz hiven azt bizonygatta, hogy
valamennyi kelet-eurdpai allamrendszer fasiszta diktatlra volt; s vita targyat legfeljebb e
diktatirak koronkénti és orszagonkénti totalis vagy nem totalis jellege képezheti. igy --
hangoztatta -- nemcsak a Horthy-rendszer fasiszta jellege megkérddjelezhetetlen, hanem ezen
beliil az olyan liberalisabb id3szakoké is, mint amilyen a bethleni konszolidacio volt. ,,En ugy
vélem -- irta --, hogy Bethlen természetesen fasiszta, aki nyiltan hirdeti és gyakorolja a
terrorista diktatrat a forradalmi er6kkel szemben [...]; ,,Bethlen természetesen nem sorolhato
a totalis fasiszta diktatara hirdetéi koz¢”; ,,0 a mérsékeltebb tipusu fasiszta diktatiranak volt
egyik jellegzetes, szélesebb 1atokarii és ravasz képviseléje”.®

Bar 1980-ig Nemes az MSZMP cslcsvezetéséhez tartozott, Aczél Gyorgynek és
kornyezetének koszonhetden allaspontjat nem tudta kotelezd normava emelni. A 10 kotetesre
tervezett Uj, nagy magyar torténeti szintézis els6ként, mar 1976-ban megjelent 8. kotetére,
amely az 1918 és 1945 kozotti idészakkal foglalkozott, s amelyet Ranki Gyorgy
foszerkesztett, a Torténettudomanyi Intézetben kikristalyosodott szemléletmdd nyomta ra
bélyegét. Bar a Tandcskoztarsasag alatti voros terrort és a kommdiin bukasa utani fehérterrort
tovabbra is mas mércével mérték a szerzok, a rendszer jellegével kapcsolatos vitakérdésben
L. Nagy Zsuzsa mar ugy foglalt allast, hogy ,Allamformajat tekintve Magyarorszag
formalisan parlamentaris tobbpartrendszeren nyugvo kirdlysag volt”. A hatalom
gyakorlasaban viszont — tette hozza — ,,a konzervativ, diktatorikus elemek — a helyzett6l
fliggben valtozo mértékben — fasiszta vonasokkal elegyedve hataroztdk meg a politika
gyakorlatat”. Megmaradt az az 1947-t6l obligdit mindsités is, hogy GOmbos hatalomra
keriilésével a , totalis fasiszta diktatira kiépitésére” tortént kisérlet.™

Az 1970-es évek végétdl a Horthy-rendszer jellegével kapcsolatos vélemények tovabb
diverzifikalodtak. Az eddig ismertetett allaspontok mellett megjelentek olyan értékelések is,
amelyek az 1919-20 eés az 1944-es német megszallas kozotti idészakkal kapcsolatban
nemcsak a fasiszta, hanem a diktatorikus jelzot is kertilték, s a rendszert olyan autoriter--
konzervativ tipust, illetve antidemokratikus jellegii, jobboldali parlamentarizmusként
probaltak leirni, amelynek a politikai és szellemi pluralizmus, ha korlatozott forméban is,
mindvégig integrans részét képezte. Anélkil, hogy a vitaba explicit modon belesz6lt volna,
ez jellemezte e sorok szerzdjének 1978-79-ben irt, de csak 1982-ben, a Gondolat Kiadd
Magyar Histdria cimii ismeretterjesztd sorozataban megjelent osszegzését,™ majd a bethleni
konszolidaciorol 1984-ben papirra vetett attekintését egy Uj 20. szazadi magyar torténeti
tankonyv fejezeteként. A rendszer jellegével kapcsolatban ez utébbiban igy fogalmaztam:
,Politikai intézményeit és azok miikddését tekintve a konszoliddcid korményzati formédja
korlatozott polgari parlamentarizmus volt. A tdrvényhozas, végrehajtas és biraskodas 1918
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> Romsics Ignéc: Ellenforradalom és konszolidacio. A Horthy-rendszer elsé tiz éve. Budapest, 1982, Gondolat.



elotti harmassaga az 1920-as ¢évek kozepére alapvetden helyreallt. Az orszdgban
sz¢élséjobboldali, liberalis-demokrata, polgari demokrata és szocidldemokrata ellenzéki partok
miukodhettek, amelyek a parlamentben €s a nyilvanossag eldtt egyarant kifejthették és
hirdethettéek véleményilket. A hatalmi rendszerbe épitett biztonsagi elemek kovetkeztében
azonban nem volt realis lehetdség arra, hogy a kormanypart megbukjon, s egy nyugati tipusu
parlamenti valtdgazdalkodas alakuljon ki. Ennek kovetkeztében a torvényhozé és végrehajtd
hatalom sem kuilonllt el olyan mértékben, mint ahogyan az a nyugati demokrécidkban
meghonosodott, s el6fordult, hogy rendeleti Gton sziintettek, valtoztattak meg torvényt. A
konszolidalt ellenforradalom hatalmi rendszerében tehat polgari parlamentéris és autokrata
elemek keveredtek. [...] Politik4janak és torvényhozasanak altalanos tartalmat tekintve a
konszolidalt ellenforradalmat a demokratikus torekvésekkel, am ugyanakkor a jobboldali
radikalis igényekkel is szemben all6 konzervativizmus jellemezte, ami esetenként egyfajta
modern paternalizmussal parosult”.'® Az 1931 utani fejezetek szerzje, Pritz Pal ugyanebben
a szellemben targyalta a korszak masodik felét. O szakitott eldszor az addigiakban
kotelezonek tekintett ,,Gombdos Gyula kisérlete a totalis fasizmus bevezetésére” megkozelitési
moddal, amely helyett a ,,fehér radikalizmus” fogalompart hasznalta.

A Balogh Sandor altal szerkesztett kotet igen sok elismerést kapott napilapokban és
folyoiratokban, itthon ¢€s kiilfoldon egyarant. A recenzensek elsésorban azt emelték ki, hogy
»A konyv a legujabb kutatdsi eredményekre, forrasanyagokra tdmaszkodva, ujraértékeli,
finomitja a Horthy-korszakrél kialakult képiinket. A szerz6ék szakitanak a korabban atfogdan
hasznalt Horthy-fasizmus terminoldgidval, abbol kiindulva, hogy a fasizmus nem
azonosithatd egy konzervativ uralmi rendszerrel. Valojadban a fehérterrort kovetd
konszolidacié utan a Horthy-korszakban jorészt olyan rendszer muikodott itt, amelyben a
parlamentaris demokracia jegyei tekintélyuralmi elemekkel parosultak.”’

Ugyanakkor jelentek meg ezzel homlokegyenest ellenkezo értékelések is. Ronai Mihdly
Andras példaul a Népszabadsag hasabjain ugy vélekedett, hogy szlkségtelen a Horthy-
korszakrol kialakult kép ,,finomitasa”. ,,Akarmeddig finomitod a sarat — irta --, sar marad.
Annyi bizonyos, hogy aki a két habora kozti Eurépa florajat és faundjat csak a korabeli
tanterv botanikaibdl és zoologidibol ismeri, aki nem szagolta, akinek mellét Horthy-
Magyarorszdg miazmas levegdje nem iilhette mar meg, az nem tud semmit. Kivalt akkor
nem, ha a red szort atkaink mogdétt holmi kortérsi elfogultsagot gyanit, ha okosabb akar lenni
nalunk, akik megéltik, ha felteszi a legtorzitobb papaszemet, a legellenszenvesebb utdkori &l-
objektivitadst (ami mar-mar automatikusan maga a kihivd részrehajlas és némi feltinési
viszketeg) - legkivalt pedig, ha hianyzik beldle az igazi erudicid és nem is mellékesen az a
bele¢l6 intuicid, amelynek isteni szikraja nélkiil hiteles és ihletett torténetiras nincsen.”®

Rénai Mihaly Andras természetesen nem maganvéleményét kozoOlte az allampart
napilapjaban, hanem egy akkor még létezd, s6t befolyasos irdnyzat allaspontjanak adott
hangot. Arra a kérdésre, hogy ez az iranyzat politikailag hol helyezkedett el az 1985 utani
ideoldgiai ziirzavarban, Berecz Janos ugyanebben az idében megjelent ,irdnyadd”

18 Balogh Sandor, Gergely Jend, Izsak Lajos, Jakab Sandor, Pritz P4l, Romsics Ignac: Magyarorszag a XX.
szazadban. Bp., 1985, Kossuth 136., 151.

" Foldesi Margit: Magyarorszag a XX. szazadban. In. Magyar Hirlap, 1986. majus 9. 9.

'8 Rénai Mihaly Andrés: Keresztiil-kasul az életiinkén. In. Népszabadsag, 1986. majus 24. 15.



tanulmanyat fellapozva adhaté meg a valasz. Anélkiil, hogy a kotetet, illetve szerzdit néven
nevezte volna, a Kozponti Bizottsdg ideologiai tigyekért felelds titkara ugyanis a két
vilaghabort kozotti idészakrol irva éppen azt kifogasolta, amit a Népszabadsag recenzense: a
Horthy-rendszer fasiszta jellegének megkérddjelezését, illetve tagadasat. Attol, hogy a
fasiszta uralomnak tobbféle gyakorlata alakult ki -- érvelt Berecz -- a ,,Horthy-rendszer
fasisztoid jellege”, illetve ,,hol nyiltabb, hol burkoltabb diktatirdja” még tény marad, s ,,E
reakcios politika szaméra [...] nem adhatd felmentés, és nem érdemli meg a mentegetést”.™

A magyarorszagi vitdkkal Iényegében parhuzamosan folyt a nemzetkozi torténetirés és
politolégia diskurzusa a modern politikai rendszerek tipoldgiajarél. E vita eredményeként az
1980-as évek elejére olyan nemzetkdzileg elfogadott allaspont alakult ki, hogy a 20. szazadi
politikai rendszereknek harom f0 kategoriaja kiilonboztethetd meg: a parlamentaris
demokrécia, a totalitarianizmus és az autoritarianizmus. E tipoldgia szerint parlamentéaris
demokracidnak az olyan politikai rendszer nevezhetd, amely ,,.rendszeres alkotmanyos
lehetdséget biztosit a kiillonbdzd csoportoknak a politikai hatalomért (és nemcsak annak egy
részéért) folyd békés versenyhez, és ebbdl a népesség egyetlen lényeges szegmensét sem
zarja ki er0szakkal”. A totalitarianus diktatira ezzel szemben ,totdlis dominanciat” jelent,
amelyet sem torvények, sem szokdsok nem korldtoznak, s amely Ot alapvetd jeggyel
rendelkezik. Ezek a kovetkezdk: (1) hivatalos ideoldgia, (2) egy és csak egy olyan tomegpart,
amely minden fenntartas nélkil elfogadja ezt az ideoldgiat, (3) a médiak teljes vagy csaknem
teljes uralma, (4) a fegyveres erdk teljes politikai ellendrzése, és (5) a tarsadalmat permanens
rettegésben tartd renddri terrorrendszer. Az autoriter rendszereket a legtobb kutato e két tiszta
tipus kozotti atmenetként irta le. Az ismereteink szerint leginkdbb elterjedt és elfogadott
definicio szerint ,,Az autoriter rezsimek olyan politikai rendszerek, amelyeket (1) korlatozott,
de nem teljes politikai pluralizmus jellemez”; (2) ,,amelyeknek nincs egy kidolgozott és
iranyadd ideoldgiajuk”; (3) ,,a politikai mobilizacié extenziv és intenziv formaitdl és
eszkozeitdl egyarant tartozkodnak™; €s (4) ,,amelyben a vezér (vagy alkalmanként egy kis
csoport) gyakorolja a hatalmat formalisan pontatlanul meghatarozott, de gyakorlatilag mégis
eléggé kiszamithato korlatokon beliil”.?

Ezt a tipologiat a kiilfoldon €16, de magyar szarmazasu, tehat magyarul is olvaso és
ugyanakkor a kor irant is érdekl6dé kutatok koziil harman probaltak meg - egymastol
fuggetleniil és kiilonb6zo aspektusbol - a magyar viszonyokra alkalmazni: Andrew C. Janos,
a University of California (Berkeley) politol6gia professzora, William M. Batkay a Montclair
State University (New Jersey) torténészprofesszora és Peter F. Sugar a University of
Washington (Seattle) volt tanszékvezetd torténészprofesszora. Az eredmény, amire jutottak,
nagyon hasonlo, mondhatnank ugyanaz, még ha mas szavakkal is irjak le: a Horthy-rendszer
nem fasiszta, hanem autoriter politikai rendszer volt.

Az 1825 és 1945 kozotti magyar torténelmet attekintd monografiajaban, amely 1981-
ben jelent meg, s amelynek kulcsfogalma a modernizacid, Janos Ugy 6sszegez, hogy a Tiszak,
Bethlen és a hozzajuk hasonlitott Csang-Kaj-sek vagy Reza Pahlavi rendszerei ,.elég

19 Berecz Janos: Gondolatok a nemzet és a munkasmozgalom torténetérdl. In. Tarsadalmi Szemle, 1986/6. 3-13.,
idézet a 6. old.-rol

0 Juan J. Linz: An Authoritarian Regime: Spain. In. Mass Politics. Studies in Political Sociology. Ed. by Erik
Allardt and Stein Rokkan. New York/London, 1970. 251-276., idézetek a 254-255.



represszivek voltak ahhoz, hogy nem demokratikusnak, st antidemoktratikusnak lehessen
nevezni Oket, de nem voltak elég represszivek ahhoz, hogy képesek legyenek attérni a
meglévé jogok halojan”. Megkdzelitésében Bethlen a Tiszédkkal egyiitt a ,liberalis
neokorporatizmus”, illetve a ,periférialis liberalizmus” képvisel6jeként, mig GOmb0s,
Imrédy és Sztdjay a liberalis intézményi struktirat kikeriilni, ,,kijatszani” vagy hatéstalanitani
akar¢ ,,ij nemzeti radikalizmus” reprezentansaként jelent meg.”*

William Batkay, aki az 1920-as évek kormanypartjanak jellegérdl és szerepérdl irt
kismonografiat, 1982-ben igy fogalmazott: ,,Nyilvanvald, hogy a magyar politikai rendszer az
1920-as években aligha volt totalitarianus, s hogy a kormanyzépartot sem struktiraja, sem
modszerei, sem pedig politikai eszményei alapjan nem lehet fasisztanak mindsiteni. S nem
volt ez a part egy kizarolagosan létez0 autoritarianius part sem. A politikai rendszerben
voltak méas olyan partok is - mint példaul a szdvetséges Keresztény Part -, amelyeknek az
elképzeléseit nem lehetett teljesen ignoralni. S ezen tulmenden, a politikai elit soha nem
vetette el nyilvanosan a politikai parlamentarizmusnak és a polgari szabadsagjogoknak az
elveit”. Batkay konyvének cime --Authoritarian Politics in a Transitonal State, azaz
Tekintelyelvii politika egy atmeneti allamban -- arra a terjedd felismerésre reflektalt, hogy az
un. autoriter rendszerek a tradicionalis fazisbol a modernitasba tartd atmeneti tarsadalmak
tipikus &llam- és kormanyformai.?

A 19-20. szazadi kelet-eurdpai allamrendszerek 6sszehasonlitasarol 1984-ben kdzzétett
tanulmanyaban Peter F. Sugar az autoritarianizmust ezzel szemben ugy fogta fel, mint a
liberalis-demokratikus tipust nyugati politikai modell alternativ és paralel megfeleldjét,
amelynek egyik legjobb példdja a 19-20. szdzadi kelet-europai allamfejlodés. Igazi
demokracia -- allitotta Sugar -- ebben a térségben val6jaban sohasem létezett, az allami
hatalom mindig centralisztikus volt és taltengett, s az uralkoddk tobbé-kevésbé mindig
despotaként viselkedtek. A 19. szazad méasodik felében az autokrécia ereje csokkent, &m az I.
vilaghaborti utan ismét megerdsodott. A demokratikus rendszerek -- az egy Csehszlovékia
kivételével -- néhany év utdn sorra-rendre cs6édot mondtak, s ami felvaltotta Oket, az
mindendtt egy karakteresen antidemokratikus, de nem fasiszta autoritarianizmus volt.
Hamisitatlan fasiszta programmal Kelet-Europaban csak ketten jutottak hatalomra: Octavian
Goga Romaéniaban 1937 decembere és 1938 februarja kozott, és Szalasi Ferenc 1944
oktdberében. Az dsszes tobbi - Pilsudski, Horthy, Antonescu, Dolffuss és a balkani kiralyok -
autokrata allamvezetSk és nem fasiszta népvezérek voltak.”®

Nem angolul, hanem magyarul, s nem egy szakfolyoéiratban, hanem a nyugati magyar
emigracio egyik kdzponti organumaban, az Uj Latohatar hasabjain szolt hozza a Horthy-
rendszer jellegérdl foly6 vitdhoz Borbandi Gyula, a Szabad Eurépa Radié magyar addsainak
vezeté munkatarsa és a miincheni folyoirat szerkesztéje. Borbandi — nyilvanvaldan a
magyarorszagi és a nemzetkozi szakirodalom jelentGs részének ismeretében, am ugyanakkor
a rendszer korabeli kritikusainak, mindenekel6tt Erdei Ferencnek a szempontjait is
hasznositva — erdteljesen hangsulyozta e negyedszazad alperiddusai kozotti kiilonbségeket.

21 Andrew C. Janos: The Politics of Backwardness in Hungary 1825-1945. Princeton, 1981. 317-318.

22 William M. Batkay: Authoritarian Politics in a Transitional State. Boulder, 1982. 104.

2% peter F. Sugar: Continuity and Change in Eastern European Authoritariansm: Autocracy, Fascism and
Communism. In. East European Quarterly, XVIII, No. 1. (March 1984) 1-23.



,Hiba volna egyenldségi jeleket tenni az ellenforradalmi terror tobzddasa, a bethleni
konszolidacio, Gombos alreformersége, Teleki és Kallay egyensulyozasa ¢€s a szélsdjobboldal
hatalomra keriilése kozé. A kozszabadsagok mertéke nem volt példaul azonos az
ellenforradalom kezdetén, a huszas évek végén, a negyvenes évek elején vagy a habord
utols6 honapjaiban” — irta. Ugyanakkor nyomatékosan aldhuzta azt is, hogy e nyilvanvald
kiilonbségek ellenére a politikai rendszer jellege alapvetéen mindvégig azonos volt, s ez —
véleménye szerint — leginkabb ,tekintélyuralomnak”, illetve ,tekintélyi kormanyzasnak”
nevezhetd. ,,A két haboru kozotti Magyarorszagon — ruhdzta fel tartalommal a fogalom
jelentését — alaki parlamentarizmussal enyhitett tekintélyuralom volt, amely olykor
hatarozottabb, olykor elmosddottabb format oltott. A tekintélyi jelleg elsésorban abban
nyilvanult meg, hogy a politikai dontésekben a népakaratot megtestesitd parlamentnél
jelentésebb szerep jutott a koézponti hatalomnak, amelyet az allamfé és a kormény
személyesitett meg, végrehajtod ereje a hadsereg, a kbzigazgatas és a kdzrendészet volt. A
politikai szabadsagok korlatozott volta, a sajatos valasztasi rendszer és az igazgatasi,
rendészeti szerveknek biztositott kiillonleges jogkor lehetévé tette, hogy az orszag ugyan
parlamenti demokracidval dicsekedhessék, a valdsdgban azonban — kisebb kivételektol
eltekintve — az torténjék, amit a kormany, vagy még pontosabban, azok a tarsadalmi és
politikai erék akarnak, amelyek a kormanyt uralomra segitették és hatalmon tartottdk. Ez a
tekintélyi uralom ugy miikodott, hogy olykor modot nyujtott valoban demokratikus akarat--
megnyilvanulasokra, de adott esetben a kemény kéz politikajara is.” Borbandi elemzésébdl
fontos felfigyelni arra is, hogy tekintélyi kormanyzas és diktatura, illetve fasizmus kdzott — a
nemzetkdzi irodalom kritériumrendszerét haszndlva -- markans kiilonbséget tett. , A
magyarorszagi kormanyok — szogezte le ezzel kapcsolatban — nem voltak diktatorikus
kormanyok és nem voltak fasisztak sem, Szalasiét kivéve. A diktatirahoz szikséges korlatlan
hatalommal nem rendelkeztek és a fasiszta, illetve nemzetiszocialista rendszerekt6l
megkiilonbozteti ket az elmozdithatatlan »vezér«, a mindenkire kotelezd egységes
ideologia, a sajat fegyveres testiilettel rendelkezé tomegpart, a kiildetéstudat €s a
»forradalmi« frazeoldgia hianya. Ezek nélkil nincsen semmilyen diktatdra, sem fasiszta, sem
mas”.?

Az 1980-as évek masodik felében a Horthy-rendszer jellege kil- és belféldon egyarant
kikeriilt az érdekl6dés homlokterébdl. A rendszervaltast kovetéen, 1990 és 2000 kozott
megjelent féltucatnyi 0 szintézis mindegyike az 1980-as évekre kiformalodott allaspontot
képviselte — arnyalatnyi eltérésekkel. VVagyis valamennyien — Gergely Jend, L. Nagy Zsuzsa,
Ormos Méria, Gyani Gabor, Romsics Ignac — egyetértettek abban, hogy a Horthy-rendszer
sem fasizmusnak, sem fasisztoid diktatiranak nem tekinthetd, hanem a demokratikus
parlamentéris rezsimek és az antiparlamentaris totdlis politikai rendszerek kozotti
dtmenetként irhat le. %

2t Borbandi Gyula: A Horthy-rendszer anatémiéja. In Uj L&t6hatar, 1981/2-3. 139-158.. idézetek a 144-145.
oldalon.

5 Gergely Jens: Magyarorszdg torténete 1919 észétél a II. vilaghaborii végéig. Budapest, 1990 Ikva. 13. és 28.
Magyarorszag torténete 1918-1990. Szerk. Poloskei Ferenc, Gergely Jend, Izsak Lajos. Bp., év nélk, Korona.
83-84. és 100. L. Nagy Zsuzsa: Magyarorszag torténete 1918-1945. Egyetemi jegyzet, 2. bdvitett kiadas.
Debrecen, 1995, Multiplex Média, 104.; Ormos Maria: Magyarorszag a két vilaghabort koraban. Debrecen,
1998, Csokonali, 104.; Gyani Gabor: Politikai rendszer és valasztdi magatartas. In. Gyani Gabor--Kovér Gyorgy:
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A fenti Osszefoglalasoknal elméleti szempontb6l meglapozottabban szélt hozza a
Horthy-rendszer jellegérél folyd immar félévszazados vitahoz 1993-ban megjelentetett
tanulmanyéban egy fiatal japan térténész-politologus, Hirata Takesi. Magyar nyelven & tett
kisérletet el6szor arra, hogy az utObbi évek nemzetkdzi politoldgiai és torténettudomanyi
irodalmanak relevans megallapitasait dsszevetve és értékelve egy modern és nemzetkozileg
kompatibilis fogalmi haloval prébalja leirni, illetve meghatarozni a Horthy-rendszer jellegét.
Ebbdl a szempontbdl killondsen Robert Dahl kétdimenzids demokratizalodasi elméletének,
Goran Therborn svéd Gjbaloldali teoretikus demokracia-kritériumainak, Juan Linz spanyol
politolégus mar idézett autoritarianizmus-fogalméanak, s végul Giovanni Sartori partrendszer-
gyiimolcsozének. Osszevetéseinek Osszegzéseként Hirata Gigy foglalt allast, hogy ,,A
konszolidacios rendszer nem volt sem demokratikus, sem totalitarius és nagyjabol megfelel
Linz autoritarius kritériumainak” azaz ,a konszolidacios rendszert hegemonikus
partrendszerrel (ez Sartori fogalma) rendelkezd tekintélyuralmi rendszernek nevezhetjiik”.
Emellett — Macartneyval és Batkayval egyetértve -- kiemelte azt is, hogy ,,az Egységes Part
nem latszatintézmény, hanem a konszolidacids rendszer egyik 1ényeges érdek {itkoztetd
eleme volt”, s az érvelés, hogy ,,a konszolidacios rendszer Bethlen egyeduralma volt”, nem
fogadhat6 el.®® Néhany évvel késébb ugyanilyen szellemben irt a rendszer jellegérdl Piiski
Levente.”’

A széleskorii szakmai konszenzus ellenére, amely a Horthy-rendszer jellegével
kapcsolatban az 1980-as évekre kialakult, és amely Iényegében azota sem bomlott fel, a
public history kiilonb6z6 szinterein korantsem uralkodik egyetértés. Schmidt Maria, Orban
Viktor miniszterelnok 1998 ¢és 2002 kozotti fotanacsadoja és a XX. Szazad Intézet
féigazgatdja egyik 2000 6szi eldadasaban azt fejtegette, hogy ,,a Horthy-korszakban polgari
demokrécia volt.”?® Idilli képet festett a korrdl az a Horthyrél késziilt film is, amely Koltay
Gabor rendezésében 2006 végén keriilt a mozikba.?® Ugyanakkor tjrafogalmazédtak az 50-es
évek leleplezd irodalmanak ugyancsak a tényektdl elrugaszkodd negativ mindsitései is. Ezek
kozé tartozik Rozsnyai Ervin filozéfus eszmefuttatasa a fasizmusrél altalaban, s ezen belil a
magyar ,.ellenforradalmi rendszerrél”, amely ,»totalis« ultrafasizmusként kezdddott, majd a
bethleni visszavonulas és konszolidacidé »nem totalis« fasizmusatol tobbé-kevésbé egyenes
utat tett meg a Sztdjay-féle »totalis« formaig, végil egy rovid »kiugrasi« kozjaték utan
Szélasi — mondhatni ultrafasizmusaig”.*® E sorok iréjanak szemléletét biralva legtjabban
hasonlé véleményének adott hangot Bojtar Endre irodalomtorténész is, aki szerint Horthy

Magyarorszag tarsadalomtorténete a reformkortdl a masodik vildghaborlig. Bp., 1998, Osiris 332-342. és
Romsics Ignéc: Magyarorszag torténete a XX. szdzadban. Bp., 1999, Osiris, 233.

% Hirata Takesi: A bethleni konszolidacio jellege a nemzetkézi szakirodalom tikrében. In. Val6sag, 1993/11.
54-66., az idézetek az 59., és a 60. old.-rol

%" puski Levente? Demokrécia és diktat(ra kozott. A Horthy-rendszer jellegérsl. In Mitoszok, legendék tévhitek
a 20. szazadi magyar torténelemrdl. Szerk. Romsics Ignac. Bp., 2002, Osiris, 206-233.

%8 A Horthy-korszak erényeit méltatta a korméanyf6i tanacsad6. In Népszava, 2000. november 2.

2 V. Ungvary Krisztian: ,,A Kormanyzo” 139 éves. Népszabadséag, 2007. februar 12. és Karsai LaszI6: Horthy
Miklos (1868-1957). Legendak, mitoszok és valdsag. Beszéld, 2007/3. 72-93.

% Rozsnyai Ervin: Néhany elméleti megfontolés a fasizmusrol. Ezredvég, 2011/10. 73.
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,veégig diktator volt”, a ,,rola elnevezett rendszer” pedig ,,diktattira”.31 E tényszertiségektol
elrugaszkodd és a szavakat dnkényesen Uj tartalommal felruhdzé nézetek a szakmdjukat
professzionalisan miiveld kutatok tilnyomo tobbségérdl mindeddig leperegtek. Szakméjuk
keretei kozo6tt maradva Ok arra torekszenek, hogy a regionalis és az eurdpai perspektivaju
Osszehasonlitds szempontjait érvényesitve jussanak kdzelebb a negyedszazados Horthy-
korszak jobb megértéséhez, és ennek részeként a kétségkivil antidemokratikus és autoriter,
am ha Kkorlatozottan is, de mégis parlamentaris és pluralis politikai rendszer még pontosabb
leirasahoz.

%! Bojtar Endre: Viszontvélasz. Elet és Irodalom, 2012. szeptember 21. V6. Ué: Antiszemita vagy-e? Elet és
Irodalom, 2012. jdlius 27. 11-12.



